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У матеріалах конференції знайшли відображення економічні та соціальні аспекти розвитку України 
на початку ХХІ століття. Були запропоновані шляхи вирішення найактуальніших та нагальних проблем 
багатьох сфер сучасного бізнесу та новітні управлінські технології в сучасних турбулентних умовах 
існування підприємств. В доповідях особлива увага приділялась прикладному характеру досліджень та їх 
впливу на поліпшення економічної ситуації в країні.
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ДІАЛОГ КУЛЬТУР І УКРАЇНА: ВИМОГА ЧАСУ
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Мамроцька О.А., к.і.н., ст. викл.

Одеська національна академія харчових технологій

Сучасні євроінтеграційні орієнтири України акцентують увагу на ефективному 
розвитку міжкультурного діалогу. Сьогодні діалог культур став одним із ключових 
векторів нашої держави, суспільству якої надзвичайно важливо засвоїти подібний 
досвід. Посилення міжкультурної взаємодії – питома ознака сучасної доби [1].
Можна стверджувати, проблема міжкультурного діалогу є однією з визначальних 
для української дійсності та для подальшого формування консолідованої нації. 
Становлення України як незалежної держави створює передумови щодо збільшення 
міжетнічної взаємодії між представниками різних культур.

Для подальшого розуміння проблеми постає необхідність визначення терміну 
«міжкультурний діалог». На наш погляд, найбільш вдалим є визначення, яке 
закріпила Рада Європи: міжкультурний діалог – відкритий і шанобливий обмін 
думками між людьми, групами з різним етнічним, культурним, релігійним і 
лінгвістичним підґрунтям на підставі взаєморозуміння та поваги [2].

Діалог культур у сучасному світі – процес складний та неоднозначний, як на 
історичному, так і на національному рівнях. Без того, яким чином налагоджено 
міжкультурний діалог, не можливе сприйняття, зближення та взаємодія між 
країнами. Результатом цього є актуалізація факторів, які дозволяють досягти 
ефективної міжкультурної співпраці.

Наразі питання діалогу культур представляє значний міждисциплінарний 
інтерес, залучаючи до розвідок дослідників різних галузей знань. Таке зацікавлення 
вимагає від науковців знання історії, філософії, соціології, психології, 
конфліктології, а також інших споріднених дисциплін, оскільки дана проблематика 
торкається багатьох сфер суспільного життя.

Ідея діалогу має глибоке минуле. Фактично, вся історія людства – це діалог.
Проблемами діалогу займалися давньогрецькі філософи: Сократ, Платон, 
Аристотель. Показово, що історія діалогу в їх працях ґрунтувалася на духовних 
засадах. При цьому плюралізм та рівноправ’я думок, загальнолюдські цінності, 
свободи й суспільні принципи визначалися найголовнішими. Згодом проблемами 
діалогічних студій зайнялися німецькі філософи І. Кант, І. Фіхте, Ф. Шеллінг. Л. 
Фейєрбах започаткував дослідження діалогу початку XX ст. І. Гердер вважав 
взаємодію культур способом збереження культурного різноманіття [3].

Датою народження міжкультурного діалогу можна вважати 1954 р., коли світ 
побачила робота американських вчених Е. Холла да Д. Трагера «Культура як 
комунікація» («Culture Аs Сommunication»). Пізніше основні положення та ідеї 
міжкультурного діалогу були обґрунтовані та детально досліджені у працях Е. Холла 
«Німа мова» («The Silent Language»), «За межами культури» («Beyond Сulture»), де 
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автор встановив тісний взаємозв’язок історії, політики, мови, комунікації та 
культури. Розвиваючи свої ідеї, дослідник дійшов висновку щодо необхідності 
вивчення культури. Е. Холл також зосередив увагу на параметрах та вимірах, а 
також специфічності кожної конкретної культури [4].

Що стосується вітчизняної дійсності, то в Україні одним з перших до питань 
міжкультурних парадигм, звернувся Інститут етнічних, регіональних та 
діаспорознавчих студій, який за підтримки ЮНЕСКО у 2001 р. скликав міжнародну 
конференцію «Міжрегіональний діалог у Європі: 2001 рік і на перспективу», на якій 
дискутувалися питання міжкультурного простору.

Таким чином, сучасні умови глобалізації суспільства вимагають від України 
навичок міжкультурного діалогу. Діалог культур – цивілізована форма 
міжкультурної взаємодії, яка у всіх його вимірах розглядається не лише як головна 
історична парадигма культурного розмаїття, але як важлива необхідність 
сьогодення.
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Одним із наслідків поширення пандемії коронавірусної хвороби 2019-2020 
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