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принципах біполярізації сприяє істотному зменшенню ринкових ризиків, 
перетворюючи стихійне ринкове середовище на передбачуване і організоване. 
Формування установ ринкової інфраструктури докорінно поліпшує управління 
збутом та дохідністю підприємства. Крім того, міжпрофесійні об'єднання 
мають і представницькі функції захисту інтересів сільськогосподарських 
підприємств у владних структурах. Тому є всі підстави для висновку про те, що 
завдяки інтеграції сільськогосподарське підприємство одержує унікальну 
можливість свідомо і цілеспрямовано управляти ринковим середовищем [2]. 

Таким чином, найбільш раціональною може бути така інтеграційна 
стратегія сільськогосподарського підприємства, яка переслідує мету всебічної 
взаємодії з партнерами взаємопов'язаних ланок агропромислово-торгівельного 
ланцюга для нормалізації пропорцій міжгалузевого обміну та формування 
соціально орієнтованого цивілізованого аграрного ринку. 

Цей висновок підтверджується світовою практикою. Наприклад, у 
Великобританії домінуючу роль на аграрному ринку відіграють вертикальні 
державно-кооперативні об'єднання по продуктах (так звані "Ради по збуту"), які 
практично монопольно контролюють закупівлі, переробку та оптову торгівлю 
основними видами сільськогосподарської продукції, одночасно здійснюючи і 
обслуговування фермерів. Специфічний метод вертикальної інтеграції був 
розроблений у Франції. Тут він базувався на трьох складових – кооперації, 
приватних харчових корпораціях та професійних союзах товаровиробників. 
Останнім надані напівдержавні функції контролю за обсягами та якістю 
виробленої продукції [3].  

Таким чином завдяки інтеграції сільськогосподарське підприємство з 
пасивного спостерігача і прискіпливого аналітика економічного середовища 
перетворюється на творця зовнішніх умов свого функціонування.  
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К ВОПРОСУ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Сельскохозяйственные угодья Республики Молдова расположены в зоне 
рискованного земледелия, эпицентром которого является южная зона страны, в 
частности, АТО Гагаузия.  
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Зачастую неблагоприятные погодные условия влияют не только на 
качество, но и не дают возможности произвести запланированный объем 
продукции, и как следствие получить необходимую прибыль.Сложные 
погодные условия, такие как жара и продолжительные периоды отсутствия 
осадков часто приводят к потерям урожая сельскохозяйственных культур. В 
результате чего могут полностью погибнуть посевы гороха, кукурузы на зерно, 
озимых культур или настолько снизить урожайность, когда их использование 
по назначению становится нецелесообразным. Специалисты, оценивая 
современную тенденцию изменения климата, приходят к выводу о 
наступающем потеплении. Проблемы опустынивания в таких условиях кажутся 
ныне не праздными. 

Стабильность и устойчивость, таким образом, следует рассматривать как 
сложную экономическую категорию воспроизводственного процесса развития 
отрасли. Они имеет свои отличительные признаки, к которым относятся 
почвенно-климатические, биологические, экологические и другие факторы. 
Обеспечение фазы стабильного и устойчивого развития растениеводства 
становятся определяющей основой эффективного функционирования 
сельскохозяйственного производства в целом. Поэтому большой теоретический 
и практический интерес представляет анализ колеблемости урожайности в 
отдельные годы. 

Учитывая определяющее значение эффективности использования земли в 
сельском хозяйстве как главного средства производства, рассмотрим динамику 
урожайности озимой пшеницы – ведущей продовольственной культуры в 
Республике Молдова за 1995-2013 годы (их доля занимает более 3/5в структуре 
посевных площадей) и выявим тенденцию изменения показателей за указанные 

годы (рис.1). 
Выравненное значение урожайности зерновых культур описывается 

уравнением y = -0,2752х+26,798, следовательно, в среднем за год выход 
продукции с одного гектара снижался на 0,2572 ц.  

Разделим устойчивость урожайности сельскохозяйственных культур на 3 
уровня [1, с.116–117]: 

­ относительная устойчивость не превышает 7,5% от 
среднегодовых показателей (т.е. от уровня тренда);  

­ неустойчивая – от 7,5 до 17,5%;  
­ критическая устойчивость – более 17,5%.  
 На рисунке показан критический уровень урожайности, которые 

соответствуют среднегодовым показателям, описываемым уравнением тренда, 
уменьшенным на 17,5%.  
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y = -0,231x + 25,95
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Рис.1. Динамика урожайности озимой пшеницы в Республике Молдова 
за 1995–2013 гг. 

Источник: Cтатистический ежегодник Республики Молдова за 2000–2014 гг. 

 

Данные рисунка 1 показывают, что за исследуемые 18 лет урожайность 
была ниже критического минимального уровня – 5 лет (1996, 2000, 2003, 2007 и 
2012 гг.) или 27,8%. Как видим, 2 года из 7 лет зерновые культуры не 
приносили прибыли крестьянам.  

Таким образом, низкая устойчивость производства непосредственно влияет 
на жизнеспособность сельскохозяйственных предприятий, на возможность 
обеспечить необходимый уровень эффективности, позволяющий вести по 
меньшей мере простое воспроизводство.  

Однако на практике не всегда удается определить искомый уровень 
жизнеспособности для конкретного предприятия ввиду отсутствия достаточно 
доступной и несложной методики расчетов. В связи с этим актуальным и 
вполне востребованным является разработка общедоступной методики 
определения уровня жизнеспособности субъектов хозяйствования в сельском 
хозяйстве.  

Жизнеспособность предприятия предусматривает устойчивое развитие, 
благодаря эффективному использованию всех видов ресурсов и 
предпринимательских возможностей. Предприятие развивается в том случае, 
когда результаты деятельности позволяют ему за счет собственных средств 
вести непрерывное воспроизводство. В погоне за достижением максимальной 
прибыли, предприятия должны учитывать возрастающие производственные 
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риски. Уровень операционного левериджа является показателем рискованности 
предприятия. Именно этим объясняется важность оценки данного показателя 
при определении уровня экономической безопасности предприятия. 

Как известно, на предприятии существуют два вида затрат: переменные и 
постоянные. Их структура может значительно влиять на тенденцию изменения 
прибыли или издержек. Это происходит из-за того, что каждая дополнительная 
единица продукции приносит некоторую дополнительную доходность, которая 
идет на покрытие постоянных затрат, и в зависимости от соотношения 
постоянных и переменных затрат в структуре издержек, общий прирост 
доходов от дополнительной единицы товара может выразиться в резком 
изменении прибыли. Как только достигается уровень безубыточности, 
появляется прибыль, которая начинает расти быстрее, чем объем продаж. Здесь 
на помощь нам приходит операционный анализ, который позволяет 
анализировать влияние структуры затрат и объемов производства (реализации) 
на финансовые результаты предприятия. На его основе можно выявлять 
взаимосвязи между затратами и доходами при различных объемах 
производства, определить наиболее выгодное сочетание цены и объема 
реализации, соотношение постоянных и переменных издержек, 
минимизировать предпринимательские риски, и соответственно способствовать 
повышению экономической безопасности предприятия.  

Операционный анализ включает в себя ряд важных показателей: точка 
безубыточности, запас финансовой прочности и операционный рычаг. 

Важно выявлять на уровне каждого предприятия так называемую точку 
безубыточности, то есть тот уровень реализации продукции, при котором 
выручка равна общим затратам. 

Расчет критического объема производства и реализации продукции в 
натуральном выражении находим, используя уравнение: 

 (1) 

где: Qкр – критическое количество продукции (т); 
FC – условно-постоянные затраты (лей); 
р – цена реализации продукции (лей/т); 
AVC – удельные переменные затраты (лей/т). 
Аналогично находим размер критической урожайности (qmin) продукции 

(при условии ее реализации в полном объеме): 
qmin =  ц/га, (2) 

где: FC – условно-постоянные затраты в расчете на гектар посева (лей); 
Расчет критического объема выручки (реализации) продукции, при котором 

доход от продаж продукции равен сумме затрат на ее производство, может 
быть рассчитано по выражению: 

Nкр = 

p

AVC
-1

FC
 лей/га, (3)  
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Более объективную оценку об устойчивости и экономической безопасности 
возделывания культур дает анализ запаса финансовой прочности.  

Запас финансовой прочности – один из показателей финансового состояния 
предприятия, то есть того, насколько предприятие финансово устойчиво. 
Обычно используются два способа определения. 

При первом расчет представляет разницу между фактическим 
(запланированным) объемом реализации и точкой безубыточности, т.е. запас 
финансовой прочности показывает на сколько лей или тонн можно сократить 
реализацию продукции, не неся при этом убытков. Чем выше запас финансовой 
прочности, тем больше возможностей для сохранения относительного уровня 
прибыльности при уменьшении выручки от реализации, что положительно 
влияет на экономическую безопасность предприятия. 

 Формулы расчета показателя в абсолютном выражении имеет вид: 
 D = N – Nкр, (4) 

 D = Q – Qкр, (5) 

где: N и Nкр- соответственно фактический и критический объемы 
реализации продукции в стоимостном выражении (лей);  

Q и Qкр - соответственно фактический и критический объемы реализации 
продукции в натуральном выражении (т).  

При втором способе рассчитывают процентное отношение запаса 
финансовой прочности к фактическому (запланированному) объему. Эта 
величина показывает на сколько процентов может снизиться объем реализации, 
чтобы предприятию удалось избежать убытков. Чем выше показатель запаса 
финансовой прочности, тем устойчивее предприятие, и тем меньше для него 
риск потерь. 

 
,100

N

NN
D

кр
 %, (6) 

 

,100
Q

крQQ
D % , (7) 

Абсолютный показатель запаса финансовой прочности в натуральном 
выражении (D), используя показатель урожайности, определяется по формуле: 

 ц/га , (8) 

Относительный показатель запаса финансовой прочности рассчитывается: 
 % , (9) 

 где: q – фактический уровень урожайности. 

Еще одним показателем, по которому можно говорить о состоянии 
экономической безопасности предприятия является эффект операционного 
рычагаили операционный леверидж (L).Он количественно характеризуется 
соотношением между постоянными и переменными затратами в общей их 
сумме и вариабельностью показателя полученной прибыли. Он выше в тех 
компаниях, в которых выше соотношение постоянных затрат к переменным, и 
соответственно ниже в обратном случае. Понимание механизма действия 
операционного рычага позволяет целенаправленно управлять соотношением 
постоянных и переменных затрат в целях повышения эффективности текущей 
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деятельности предприятия. Это управление сводится к изменению значения 
силы операционного рычага при различных тенденциях конъюнктуры 
товарного рынка. Показатель операционного левериджа позволяет достаточно 
быстро (без наличия отчета о прибылях и убытках) определить, как повлияют 
изменения объема продаж на прибыль от реализации продукции: 

  п.п/п.п, (10) 

где: ∆P - прирост валовой прибыли;  
 ∆N - прирост выручки. 
Операционный леверидж показывает на сколько процентных пункта 

изменится прибыль предприятия при изменении выручки на один процентный 
пункт. 

Операционный рычаг так же принято измерять отношением 
маржинального дохода (M) к валовой прибыли (Р):  

, (11) 

Учитывая тот факт, что маржинальный доход представляет собой разность 
между выручкой предприятия и ее переменными затратами, формула 
операционного левериджа может быть представлена: 

, (12) 

где: N – выручка от реализации продукции.   

Чем выше уровень маржинального дохода, тем больше вероятность 
компенсации постоянных затрат предприятия и получения им прибыли от 
хозяйственной деятельности. Формула операционного левериджа может быть 
представлена следующим образом: 

 , (13) 

Поскольку маржинальный доход, кроме валовой прибыли, содержит еще и 
сумму постоянных затрат, то операционный леверидж всегда больше единицы. 
Эффект операционного рычага характеризует степень рискованности бизнеса. 
Прибыль предприятия, у которого уровень операционного левериджа выше, 
более чувствительна к изменениям выручки и считается более рискованным. 
При резком падении продаж такое предприятие может очень быстро «упасть» 
ниже уровня безубыточности. Деятельность предприятия с низким 
операционным рычагом сопряжена с меньшим риском, но и с меньшим 
вознаграждением (прибыли). 

Отметим, что между запасом финансовой прочности и эффектом 
операционного левериджа существует обратная зависимость. Чем выше эффект 
операционного рычага, тем ниже зона безопасности и наоборот [2, с.136]: 

 (14) 

Применяя формулу 2 определим точку безубыточности (критическую 
урожайность), формулу 9 – запас финансовой прочности и формулу 14 – 

операционный леверидж при производстве основных сельскохозяйственных 
культур в SRL“CumnucAgro”Чадыр – Лунгского района за 2013 год. Расчеты 

сведем в таблицу 1. 
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Таблица 1 

Показатели операционного анализав SRL “CumnucAgro” за 2013 г. 

Показатели 

Зерновые и 
зернобобовые (без 

кукурузы) 
Кукуруза 

 

Подсолнечник 

Постоянные затраты, 
лей/га (FC) 2750,75 6353,68 3893,18 

Цена, лей/ц (p) 246,06 241,18 534,19 

Удельные переменные 
затраты, лей/ц (AVC) 121,42 95,95 95,26 

Фактическая 
урожайность, ц/га (q) 32,20 54,40 22,20 

Критическая 
урожайность,ц/га (qmin) 22,07 43,75 8,87 

Запас финансовой 
прочности,% (D) 31,46 19,58 60,05 

Операционный 
леверидж (L) 3,18 5,11 1,67 

Рассчитано по данным отчетов SRL”CumnucAgro” форм №7-АПК и №9-

АПК за 2013г. 
На основе данных таблицы 1 проведем расчеты и представим на рисунке 1 

показатели запаса финансовой прочности и операционного левериджа в 
зависимости от уровня урожайности при производстве зерновых культур и 
подсолнечника в анализируемым хозяйстве. Особенность представленных 
графиков заключается в том, что точка пересечения вертикальной пунктирной 
линии с горизонтальной осью представляет собой точку безубыточности. Через 
эту же точку проходит и кривая запаса финансовой прочности. Текущее 
значение показателей запаса прочности и операционного левериджа 
наблюдается в точке пересечения соответствующих кривых с вертикальной 
пунктированной линии, проведенной из фактического показателя урожайности.  

 
а) зерновые и зернобобовые без кукурузы 
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б) подсолнечник 

Рис.1. Показатели запаса финансовой прочности и операционного 
левериджа при производстве зерновых культур и подсолнечника SRL 

“CumnucAgro”за 2013 г. 
(Разработано по данным таблицы 1) 

Проведенные исследования показали, что в условиях южной зоны 
Республики Молдова: 

− вести простое воспроизводство можно при уровне рентабельности всех 
видов продукции растениеводства выше 20,5–25%, а расширенное 
воспроизводство – более 32–37% [1, с.150];  

− доля постоянных затрат в среднем за 2010-2012 годы составила на 
посевах [3, с. 238]: 

 зерновых и зернобобовых – 0,389; 

 зерновых и зернобобовых без кукурузы – 0,413; 

 кукурузы – 0,549; 

 подсолнечника – 0,648. 

Определим на основе формул 9 и 14 значения показателей запаса 
финансовой прочности и операционного левериджа, необходимых для ведения 
простого и расширенного воспроизводства на посевах ведущих культур АТО 
Гагаузия. Результаты расчетов сведем в таблицу 2. 

Таблица 2 

Расчетные (нормативные) показатели уровней запаса финансовой 
прочности и операционного левериджа на посевах ведущих культур в АТО 

Гагаузия 

Сельскохозяйственные 
культуры 

Доля 
постоянных 

затрат  

Запас финансовой 
прочности для 

воспроизводства 

Операционный 
леверидж для 

воспроизводства 
простого  расширенного  простого  расширенного  

Зерновые всего 0,389 0,391 0,487 2,556 2,051 

Зерновые без 
кукурузы 

0,413 0,377 0,473 2,652 2,116 

Кукуруза 0,549 0,313 0,403 3,196 2,484 

Подсолнечник 0,648 0,278 0,363 3,592 2,751 

Источник: разработано автором 
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Представим на рисунке 2 расчетные и фактические показатели 
операционного левериджа при производстве и реализации продукции ведущих 
культур автономии в среднем за 2010-2012 гг. ведущих культур автономии в 
среднем за 2010-2012 г.г.  

 
Рис.2. Показатели операционного левериджа при производстве 

зерновых культур и подсолнечника в хозяйствах АТО Гагаузия 

в среднем за 2010–2012 гг. 
Источник: разработано автором по данным Управления сельского 

хозяйства АТО Гагаузия 

Фактическое значение операционного левериджа как показателя 
экономической безопасности возделывания культур выше уровня, 
необходимого для ведения расширенного воспроизводства, по зерновым 
культурам на 37,7%, а по подсолнечнику – ниже на 34,6%. В среднем при 
выращивании зерна и подсолнечника в автономии уровень левериджа за 
указанные годы достиг значения 2,41 при нормативном значении 2,334, то есть 
превышение составило 3,3%. Таким образом, абсолютное большинство 
сельскохозяйственных предприятий автономии в среднем за 2010 – 2012 годы 
обеспечили безопасное производство ведущих культур.  
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