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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ НА 
РОССИЙСКОМ РЫНКЕ МЯСА  

 

Импортозамещение на российском рынке мяса в последние годы особенно 
ощутимо. В 2014 г. импорт всех видов мяса сократился на 32 % по сравнению с 
предыдущим периодом и составил немногим свыше 1 млн т. Более быстрыми 
темпами происходило снижение импорта свинины – на 42 % и мяса птицы (23 
%). Согласно расчетам Минсельхоза России, доля отечественной 
мясопродукции к 2017 г. увеличится до 86,6 % от общего объема потребления, 
причем по мясу птицы отечественное производство позволит обеспечить 99 % 
потребностей внутреннего рынка, а по свинине – 92 % [1]. Оценка президента 
Мясного Совета Единого Экономического Пространства М. Мамиконяна более 
оптимистична: к 2017 г. предполагается снизить долю импорта мяса в общем 
объеме потребления до 5 % [2].  

Особого внимания заслуживает свиноводческая подотрасль, поскольку 
здесь в последние годы происходит формирование нового технологического 
уклада и осуществляются заметные институциональные преобразования, а, 
следовательно, имеется реальная возможность импортозамещения в 
среднесрочной перспективе.  

Авторские исследования региональных факторов развития подотрасли 
свиноводства позволили оценить возможности импортозамещения в разрезе 
отдельных территорий. Применение метода многомерного статистических 
анализа при исследовании потенциала развития свиноводческой подотрасли 

дало возможность осуществить классификацию регионов-субъектов РФ по 
совокупности признаков, характеризующих уровень интенсивности и 
масштабы производства мяса свиней, а также выявить региональные условия, 
способствующие ускоренному развитию подотрасли. Представлены сценарии 

дальнейшего развития выделенных кластерных групп, предусматривающие 
инвестиции крупного бизнеса и использование соответствующих мер 
поддержки подотрасли со стороны государства [3].  

Принимая во внимание преемственность исследований вышеупомянутой 
тематики, следует отметить, что в настоящей работе изложен авторский подход 
к выявлению региональных возможностей самообеспечения мясом. 
Предполагалось, что более высокие показатели производства свинины в 
расчете на душу населения позволят уменьшить долю импорта и (или) 
межрегиональных поставок мяса всех видов.  
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Предложенный нами коэффициент замещения потребления мяса за счет 
свинины определялся как отношение показателя производство свинины в 
расчете на душу населения к показателю потребления мяса всех видов в расчете 
на душу населения, умноженное на 100 %. Его использование было положено в 
основу построения одномерной статистической группировки, предназначенной 

для выявления зон экспортной специализации и импортозамещения. 
Группировка, построенная по показателю замещения потребления мяса за счет 
свинины, позволила выделить четыре группы регионов с интервальными 
параметрами свыше 60 %; 40–60 %; 20–39%; до 20 % (табл.).  

Таблица  

Распределение регионов РФ по уровню импортозамещения мяса  
(в среднем за 2012–2013 гг.) 

Группа 
регионов 

Коэффици-

ент 
замеще-

ния 
потреб-

ления мяса 
за счет 
свинины,%  

Самообес-

печен-

ность 

мясом всех 
видов, % 

Отношение 
производства 

свинины на 
душу 
населения к 
средне-

российско-

му уровню,% 

Производство 

свинины на 
душу 
населения, кг 

Потребление 
мяса в расчете 
на душу 
населения, кг 

В среднем по 
РФ 

24,3 77,8 100 18,13 74,5 

Группа 1 «Регионы экспортной специализации»  

(коэффициент замещения потребления превышает 60 %)  

5 регионов 
группы 

166,9 382,4 718,2 130,2 78 

Группа 2 «Высокий уровень импортозамещения» 

 (коэффициент замещения потребления равен 40-60 %) 

9 регионов 
группы 

49,6 134,9 208,5 37,8 76,2 

Группа 3 «Средний уровень импортозамещения»  
(коэффициент замещения потребления равен 20–39 %) 

28 регионов 
группы  

25,2 78,9 98,2 17,8 70,7 

Группа 4 «Низкий уровень импортозамещения» 

 (коэффициент замещения потребления не превышает 20 %) 

33 регионов 
группы 

9,3 54,4 39,2 7,1 77,0 

 

Первая группа представлена регионами Центрального федерального 
округа: Белгородская, Курская, Орловская, Липецкая и Тамбовская области. 
Вполне предсказуема позиция Белгородской области как потенциального 
экспортера свинины. В 2012–2013 гг. коэффициент импортозамещения 
составил 315,6 %, что в 5 раз превышало его значение по Липецкой области и в 
2 раза – по Курской области, Производство свинины в расчете на душу 
населения в регионах первой группы выше среднероссийского уровня  
в 3–16 раз.  



 

58 

 

Вторую группу образовали такие регионы как Брянская, Воронежская, 
Омская, Новгородская, Томская области, а также Республика Марий-Эл, 
Республика Мордовия, Удмуртская республика и Алтайский край. Особо 
следует отметить Омскую область и республику Марий-Эл с наиболее 
высокими показателями производства свинины на душу населения, 
превышающими среднероссийский уровень в 2,5–2,9 раза, что позволяет 
рассматривать их в перспективе как потенциальных экспортеров.  

В третьей группе, состоящей из 28 регионов, прослеживаются 

неоднозначные тенденции производства и потребления. В Волгоградской и 

Калининградской областях, а также Республике Татарстан и Красноярском крае 

наблюдается превышение среднероссийского уровня как производства свинины 

на душу населения, так и потребления мяса всех видов. Наиболее высокие 
показатели демонстрирует Калининградская область (в расчете на душу 
населения производится 23,9 кг свинины, а потребляется 95 кг мяса всех 
видов). Вполне очевидно, что в вышеперечисленных регионах внутреннее 
производство свинины не сможет в значительной степени обеспечить 
потребности региона в мясе, недостаток которого компенсируется за счет 
потребления мяса других видов и /или за счет импорта и межрегиональных 
поставок. Например, уровень самообеспеченности мясом в Волгоградской, 
Калининградской области и Красноярском крае составляет 73,5, 53,2 и 65,1 % 
соответственно.  

Необходимо отметить ряд регионов, в которых превышение 
среднероссийского уровня производства свинины сопровождается более 
низким показателем потребления мяса всех видов. К ним относятся: Кировская, 
Оренбургская, Пензенская, Рязанская, Саратовская, Смоленская, Тверская 
области и Чувашская республика. В вышеперечисленных регионах имеются 
резервы дальнейшего увеличения потребления свинины.  

Что касается самой многочисленной четвертой группы, то в ней 
представлены регионы всех федеральных округов. Низкий уровень 
импортозамещения объясняется рядом причин. Преобладающее большинство 
регионов характеризуется недостаточным уровнем развития подотрасли 
свиноводства (в расчете на душу населения производится в основном  
от 5 до 10 кг). Исключение составляет Ставропольский край, где развитие 
подотрасли во многом сдерживается эпизоотическими факторами. В 
Московском мегаполисе и Ленинградской области сложилась исторически 
высокая планка импорта мяса всех видов; республики Коми и Карелия 
специализируются на производстве молока; Кабардино-Балкарская республика 
и Карачаево-Черкессия, даже с учетом восходящего тренда производства 
имеют ограничения по спросу свинины в силу национальных традиций. 
Вышесказанное позволяет сделать вывод, что в данной группе регионов 
межрегиональные поставки и импорт мяса будут играть значительную роль в 

краткосрочной и среднесрочной перспективе.  
Необходимо подчеркнуть все возрастающую значимость стратегического 

управления процессом импортозамещения, получившего отражение в работах 
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ряда российских ученых-экономистов. Обосновывая необходимость 
использования так называемой «мобилизационной» стратегии мясной отрасли, 
М. Мамимокян считает необходимым сохранение инвестирования проектов 
свиноводства и птицеводства в зонах «опережающего экономического 
развития», признавая тем самым ключевую роль вышеупомянутых отраслей в 
развитии мясной отрасли. В связи с этим важное значение играет выбор 
адекватных методов управления процессами импортозамещения как на 
федеральном, так и региональном уровнях. Автор полностью разделяет 
позицию А. Сухоруковой в отношении разграничения методов регулирования 
продовольственных рынков, исходя из степени импортной  
зависимости [4].  

Считаем, что выбору методов стратегического управления процессом 
импортозамещения должно предшествовать выявление ключевых факторов и 
условий развития производственного потенциала животноводства регионов и 
территориальных экономических систем. Для трансформации территориальных 
конкурентных преимуществ производства животноводческой продукции в 
стержневые компетенции (под которыми автор понимает, главным образом, 
инновационную сбалансированность производственных ресурсов), необходимо 
использование ряда индикаторов, характеризующих состояние процесса 
импортозамещения.  
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